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OZET

Covid-19 Salgini kiiresel dlgekte yalnizca saglik alaminda degil ¢ok daha genis alanda birtakim sorunlara yol agmustir. Sosyolojik,
psikolojik, politik ve iktisadi pek ¢ok alanda yol agtig1 sorunlar yogun ve yaygin tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Salgimin
insanligin bilimsel gelismelere ve bilimin kazanimlarina ne kadar ihtiyag duydugunu ve bilimin 6nemini gosterdigini dile getirenlerden,
aksine modern {itopyanin ¢ok ¢esitli boyutlariyla sorgulanmasinin tetikleyicisi oldugunu ifade edenlere kadar oldukga farkli bakis
acilar1 ortaya konmaktadir. Bu ¢aligma insan dogasi ve bu doganin ¢ift yonliiliigii, modern insan tasavvuru ve modern anlati ile iitopya
ve distopya kavramlari ¢ergevesinde s6z konusu salgini, sonuglarini ve ilgili tartigmalardan bir kismini ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, insan dogasi, modernizm, {itopya, distopya

ABSTRACT

The Covid-19 Pandemic has caused a number of problems not only in the field of health but also in a much wider area on a global
scale. The problems it caused in many sociological, psychological, political and economic areas brought about intense and widespread
discussions. There have been those who expressed how much humanity needs scientific developments and the achievements of science
and that the epidemic shows the importance of science, as well as those who stated that it is the trigger for the questioning of modern
utopia with its various dimensions. This study aims to discuss the epidemic, its consequences and the related discussions within the
framework of human nature and its duality, modern human imagination and modern narrative, and utopia and dystopia.
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1. GIRIS

“Ciinkii zeka pinari heniiz diizene oturmamisken, kurnaz, yaramaz ve biitiin hayvanlarin en
tagkimidir. Iste bu nedenle onu birgok dizginle gemlemeli”

(Platon, Yasalar)

Insanlik tarihi maddi kosullar, toplumsal yap: ve dzellikler, politik ve iktisadi sistemler, dogayla
kurulan iligki, bilimsel ve teknik gelismeler ve tabii ki tibbi gelismeler gibi pek ¢ok alanda kayda
deger ilerlemelerin elde edildigi bir ilerlemeler biitiinii olarak okunabilir. Bununla birlikte tarihi
yalnizca lineer bir ¢izgide hareket eden, siirekli ileri dogru sigrayan ve salt yasami iyilestirme
yoniindeki pratiklerin ve olgularin eslik ettigi bir gerceklik olarak ele almak da miimkiin degildir. Bir
anlamda tarih ve tarihin aktorii/6znesi ve ayni zamanda bunun sonuglarmin da nesnesi olan
insan/insanlik, dongiisel bir nitelik géstermektedir. Bagka bir anlatimla ilerleme ve diisiis, iyilik ve
kotiiliik, insa ve tahrip i¢ ice gegcen durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedenlerinden
birisi olarak insan dogasinin ¢ift yonlii karakteri gosterilebilir. Gerek mitolojik ve dini anlatida
gerekse de bilimsel ¢alismalarda insanin bu ¢ift yonlii dogasina dikkat ¢ekilmekte ve insanlik tarihinin
biitiin hikayesinin ve hercii mercinin temel kaynaklarindan birisi olarak bu doga gosterilmektedir.

Insan dogasinin ¢ift yonliiliigii meselesi Antik diisiiniirlerden modern tartismalara kadar uzanan uzun
bir zaman diliminde pek ¢ok metnin konusu olmus ve asag1 yukar1 benzer hususlar dile getirilmistir.
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Platon, insanin iyiligi de kotiiliigii de dogustan getirdigini ve bu anlamda insanin verili bir doga ile
diinyaya geldigini; her ne kadar insanin ilerleyen yaslarinda 6zellikle egitim vasitasiyla kismi ve kimi
degisimler s6z konusu olsa da ve kotii/tagkin yan iyi yandan daha baskin olsa da temelde 1yiligin ve
egriligin dogustan getirilen esanli nitelikler oldugunu iddia eder (Under, 1993: 186). Temel
diisiincesini ereksellik lizerine kuran Aristotales de Platon gibi insanin dogustan getirdigi iyi ve koti
yone egilimli bir dogaya sahip oldugunu sdyler. Ona gore her sey bir erege gore hareket ettigine gore
insanin eregi de, mahiyetinde bir k6tii yanin da var olmasina ragmen, kendi i¢indeki diger yan olan
iyiyi bulmak ve ona yonelmektir (Senemoglu, 2016: 43). Insanin dogasini iki y6nlii ele alan bir bagka
diisiiniir de ibn Haldun’dur. O da énciilleri gibi ve 6zellikle kendi geleneginin birikiminden de istifade
ederek insanin hem iyiye hem de kotiiye doniik bir kapasitesinin oldugunu ve bu anlamda diialistik-
ikilli bir dogaya sahip oldugunu belirler. Insan yasaminda bu iki dogadan hangisinin belirleyici
olacagini ise insanin yasadig1 ortam belirler (Kiling, 2018: 63). Modern siyasal diislincenin esiginde
duran Machiavelli ve Hobbes da her ne kadar insan dogasinin kétiiciil yanina daha fazla vurgu yapmis
olsalar da belirli oranlarda bu ikili doganin altin1 ¢izerler. Onlarin aksine Rousseau ise ¢ift yonlii bu
insan dogasinin iyi olan yanina agirlik verme egilimindedir (Senemoglu, 2016a: 95). Daha yakin
donemli calismalara bakildiginda ise bu iki yonlii doganin olduk¢a farkli bigimlerde ele alindigi
goriiliir. Ornegin insan, dogas! itibariyle, mutlak biyolojik determinizme gore genetik olarak siki
sikiya programlanmis, yeni biyolojik teoriye gore ise kismen o6zgiirliige agik bir yapi; rasyonalist
kiiltiirel deterministlere gore kiiltiiriin ve uzmanlarin belirledigi, aligkanliklarin tanimladigi bir varlik;
veya “homo economicus” olan, rasyonel ya da “irrasyonel” yahut cinsel egilimlerin giidiimledigi
vahsi, bagka bir bakis agisina gore ise “doga”’sin1 6zgiirce dissallagtirmasi gereken olumlu bir varliga
karsilik gelmektedir (Akyildiz, 2006: 3).

Ister insan dogasinin iyi yanma vurgu yapilsin isterse kotii yanina, her iki durumda karsilasilan olgu
insanin muazzam potansiyeli ile tebariiz eden bir varlik olduguna iligkin mutabakattir. Bu muazzam
potansiyel ¢ift yonliidiir, yaratici vegheye yikici, tahripkar veche eslik eder. Bu potansiyelin/doganin
ortaya c¢ikisi, giinliik-pratik hayata yansiyist ise zaman ve mekana gore farklilasir. Kimi zaman agir
ve hissedilemeyecek bir rutinde ilerler, kimi zaman da g6z kamastiracak bir netlikte ve sertlikte
tezahiir eder. Ote yandan insanin bu niteligi, onun yaratim olan soyut-somut iiriinlerde de kendisini
gosterir. lyicil ve kotiiciil nitelik ayn1 anda, ayn1 noktada kendisini gosterebilmektedir. Atomun
parcalanmasinda oldugu gibi. Bu anlamda insanin yapip-ettiklerini baska bir anlatimla ister uygarlik
ya da barbarlik ad1 altinda ister kiiltiir tanimlamasi ¢ercevesinde, var etmis oldugu biitiin birikimi bu
arka plan tlizerinden degerlendirmek gerekir.

Ortaya ¢iktig1 yil ile adlandirilan ve tiim kiireyi biitiin boyutlariyla etkileyen Covid-19 Salgini
insanlhigin kendi gergekligi, durumu, birikimi ve gelecegi iizerine yeni tartismalarin yaganmasina ve
yeni perspektiflerin ortaya konmasina neden oldu ve olmakta. Zira salgin yol actig1 can kayiplarindan
ziyade, sebep oldugu kiiresel kapanma, sosyal ve ekonomik durma ya da frenlenme ve bunlarin
tetikledigi sosyo-psikolojik sorunlar; modernitenin yarattigi sasali ilerleme ve birikime ragmen
insanin psiko-biyolojik varliginin ne kadar da kirilgan oldugunu, insa etmis oldugu sistemlerin
handikaplarla i¢ ige gegmis oldugu vb. hususlar1 hatirlatmasi ya da bunlari tekrar giindeme getirmesi
gibi hususlardan 6tiirii yogun tartismalarin odagina oturmustur. Salginin agilmasi i¢in atilan ¢abalarin
uzamasi, iktisadi, sosyal ve psikolojik sorunlarin artmasi her ne kadar kiiresel kaygiyi
derinlestirmekte ise yine de bilim-teknigin kazanimlarinin getirmis oldugu modern 6zgiiven varligini
stirdiirmekte. Bu baglamda insanin 6zne-nesne dikotomisi baglaminda kendi gergekligini anlama
cabasinin bir sonucu olarak da goriilebilecek olan uzam (diinya, evren, varlik) ve zaman (diin-bugiin-
gelecek) kavrayisi ve buna baglanan yasam tasavvurunun salginin tetikledigi tartismalar minvalinde
ele alinmasi; “insan dogasindan kaynakli birtakim arazlarin bu tartismalara nasil etki ettigi” ve
hepsinin nihayetinde “iitopya ve distopya kavramlari tizerinden bu tartismalara nasil bakilabilecegi”
gibi sorular ve hususlar, s6z konusu tartismalara iliskin farkli bir bakis acis1 getirebilme potansiyeli
tagimasi bakimindan 6nemli goriinmektedir.
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2. YENI’NIN NiTELiGINE DAIR

Yeni kavrami aslinda hemen hemen biitiin alanlarda en sik karsilasilan kavramlardan bir tanesidir.
Zira zamanin ve insan?® etkinliginin degismesine ve bilginin artmasina paralel bir sekilde ortaya ¢ikan,
dolayisiyla alisildik olana benzemeyen her sey yeni olarak adlandirilir ve kavranir. Fakat bu gegici
bir kavrayistir zira her yeni, eski olmaya yazgilidir. Ote yandan yeni olarak adlandirilan her olgu-
durum da bir y&niiyle eski ile irtibat halindedir. Iste tam da bu nedenle makale bashgindaki “Yeni Bir
Insanlik Durumu...” ifadesindeki “Yeni” kelimesi s6z konusu hususu vurgulamak amaciyla italik
yazilmistir. Tekrar vurgulamak gerekirse insanlik tarihi yeni kavramina ve olgusuna oldukga asinadir.
Avci-toplayiciliktan tarima ve yerlesik hayata gegmek yeni bir olgu-durum olmustur. Keza tekerlegin
icat edilmesi ya da demirin eritilerek giinliik hayat i¢in kullanisli hale getirilmesi, yazi ve akabinde
kagidin icadi. Yeni arag-gereglerin icat edilmesi, biiyiik kirimlara sebep olabilecek olan savas
aletlerinin ve makinelerinin yapilmasi vs.?2 Bunlarin yani sira bir de diisiince alaninda dénem donem
karsilasilan yenilikler kendisini gdstermekteydi/gdstermektedir. idealizm-materyalizm tartigmalarin
simdilik bir kenara birakacak olursak, yeni olgusunun kendisini yalnizca pratik alanda degil diisiince
ve fikir alaninda da gosterdigini s6ylemek gerekir. Her ne kadar diigsiince alanindaki degisim ve
yenilikler, teknik-pratik alandakiler kadar sik¢a ve yaygin bir sekilde karsilasilan bir sey olmasa da
insanlik durumunu derinden etkileme kapasitesine sahip olmasi agisindan sira disidir. Buna kargin
fikirlerin ve bunlarin toplumsal kabullere/degerlere yansimasmin kiiltliriin somut varliklarinin,
teknik-pratik sonuglarinin durumuna gore daha kalic1 ve uzun siireli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Baska bir anlatimla 6rnegin Antik Yunan diislince gelenegi ile modern diislince arasinda yaklasik on
dort-on bes asir olmasina ragmen, aradaki Islam diisiince gelenegi haric tutulursa bu kadar uzun bir
dénem belirli bir diistinme tarzinin ve muhtevasinin varligini istikrarli bir sekilde korumus oldugu
goriliir. Buna karsin sozii edilen aralikta yeni olarak kabul edilebilecek dikkate deger bir teknik-
pratik birikim s6z konusudur. Bu acgidan bakildiginda diisiince alaninda kirilma niteligindeki
degisimler daha uzun araliklarla karsilasilan durumlar olmustur.

Tam bu noktada idealizm-materyalizm tartismasini hatirlatircasina “yeniyi teknik-pratik alanda mi
yoksa salt diisiince alaninda m1 aramak gerekir” seklinde bir soru tekrar 6nemli hale gelmektedir. Bu
i¢ ice gegmis iliskide “insan diisiinen bir hayvandir” 6nermesinden “diisiiniiyorum o halde varim”
onermesi arasindaki diistince seriiveni insani, evreni ve hakikati anlama ¢abasinin tezahiirleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte, biitiiniiyle yeni denmese bile farkli olan seyin sorulan sorularda degil,
verilen cevaplarda yatmakta oldugunu sdylemek gerekir (Arnhart, 2018). Ayrica neden “yeni degil
de farkli olan” seklinde bir ifade tercih edildigini belirtmek gerekir. Esasinda her sey ayni kaygilara
ve ayni arzulara sahip insanla ilgili oldugu i¢in burada niteliksel bir yeni olma durumundan s6z
edilemez, ancak bir farkli olma durumundan bahsedebilir. Ister materyalist agidan bakilsin ister dini,
her haliikarda tizerinde konusulan ger¢eklik aynidir. Fakat bakis acis1 bu gergekligin yorumlanma
bicimini ve terminolojisini degistirir. Bu nedenle her iki durumda da karsimiza ayni insanlik durumu,
aym insan durumu c¢ikar. Ister insandaki ikili dogay: iki temel duygunun veya yonelimin
mitsellestirilmesi seklinde ister i¢ giidii ve bunun tiirevleri olarak (Freud) isterse de dini metinlerideki
nitelendirmeler olarak tezahiir eden bir varlik bigiminde ele almak olsun neticede hepsi ayn1 noktaya
ve ayni insana ¢ikmaktadir. Eski ve yeni®, semavi ya da semavi olmayan dinlerden felsefi geleneklere
ve agiklamalara kadar hemen hemen insanla ilgili biitiin beseri ya da beseri olmayan agiklamada bu
ikilik karsimiza ¢ikmakta; insanin iyicil-insa edici yani ile yikici-kdtiiciil dogasina birlikte isaret

! Diisiince tarihinde “insan nedir?” sorusu yamitlanmaya caligilan dnemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevaplanmasina iliskin bir
takim farkli bakis agilari ortaya konmaktadir. Insana iligkin felsefi goriisler/anlayislar genel olarak ii¢ grupta toplanabilir. Bunlarin ilkinde, insan1 diger
canlilardan ayiran yanlar ele alinmakta ya da insan diger canhlarla karsilastiriimaktadir. Ikincisinde, insana kisi olarak bakilmakta ve insanin neligi,
insan sorunu kisi agisindan degerlendirilmektedir. S6z konusu degerlendirmeler temel olarak insanin/kisinin varolugsal sorunlar ¢ergevesinde yapilir.
Ukgiinciisiinde ise insan; eylemleri, yapip-etmeleri, eylemleriyle ortaya koyduklar1 baglaminda degerlendirilmekte, baska bir anlatimla insanin ne oldugu,
ortaya koydugu triinlerinden hareketle anlagilmaya ve agiklanmaya ¢alisilmaktadir. S6z konusu bu bakis insana, yani bir tiir olarak insana yoneliktir
(Kilig, 2012: 78-79). Bu noktadan ¢alismamizin insanin bu ii¢ acgidan yapilan degerlendirmesinin bir nevi ortak noktasini teskil eden dogasina
odaklandigini belirtmek gerekir.

2 Bu konuda uzun ve ayrintili tartigmalar igin bkz. (Harari, 2015; Elias, 2017).

3 Arendt, insam1 gegmis ve gelecek arasinda yasayan ve bu ikisi arasinda bir bag kurmaya calisan bir varlik olarak tanimlar (Bkz. 1996).
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edilmektedir®. Dolayisiyla bu noktada yeni, eski ile i¢ ice gegmis bir bigimde ortaya ¢ikar. Bagka bir
ifade ile yeni, eski’nin bi¢im degistirmis hali olarak tezahiir eder.

Bununla birlikte bu iyi-kotii, giizel-¢irkin (hiisiin-kubh), tamir-tahrip ikiliginde her ne kadar insanin
yaratici yoniiniin ihtisamli seriiveni goz alici olsa da insanin yikict yoniiniin, kubh ve tahrip yaninin
biraz daha agir basti8i, zira tahribin kolay bir yani (bir kibritle biiyiik bir atesi baglatmak gibi) oldugu
kadar insanin igindeki tahripkar diirtiiye daha kolay kapilabilecegi bir olgu-durum oldugu ifade
edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, son tahlilde bu iki yOniiniin her hal ve sartta birbirinden
biitiiniiyle ayirt edilebilir, ayristirilabilir nitelikler olmadigini géz oniinde tutmak gerekir. Insandaki
kotiiciil/karanlik yan, bir nevi onun iizerine diisen bir gélgedir ve bu gblge ondaki iyicil yana da isaret
eder ve ikisinin biraradaligina bir gonderme yapar. Bir insanlik durumu olarak tezahiir eden bu
mahiyet, “kotiliik/kotiiciilliik™ tizerine yapilan sonu bitmez tartismalar1 da beraberinde getirir. Bu
tartismalarda ve iliskide gerceklik, kaynaginda bu ¢ift yonlii doganin oldugu ve insan yaraticiliginin
buradan neset ettigi ve bdylece insanin igindeki “gdlge” yon olan “kétiiciilliigiin/demon’un yiiceltilen
bir unsur haline geldigi bir vasata da temas eder. Mademki demon yaraticiligin kaynagidir o halde
bastirmak yerine onunla yiizlesmek ve hatta onu yiiceltmek gerekir. Bu bakis ag¢is1 kotiiticiilligi, bir
nevi seytani yani, yani Demon’u, insan kisiliginin tiimiinii bir dalga gibi kaplama potansiyeli tastyan
bir egilim olarak, yaraticiligin temel patlama noktasina yerlestirir (Oztiirk, 2016: 2).

Bu agidan tekrar etmek gerekirse 6z itibariyle yeni olan hicbir sey yoktur. Insan, ayni insandir.
Bigimler ve tezahiirler farklidir yalnizca. Dolayisiyla insana iliskin konusulan bir vasatta, yeni olarak
ifade edilen seye kars: biraz ihtiyatl yaklasmak gerekir. Insana iliskin/éziine iliskin her sey eskidir
ve ilk haline racidir. Bugiin insanlik tecriibesinin var ettigi biitiin birikim aslinda, asli olanin/ilk
halimizde olanin ya yadsinmasi ya yeniden ve farkli sekillerde {iretilmesi/farkli sekillere
biirtindiiriilmesi ya da estetize edilmesinden baska bir sey degildir. Bizi yonlendiren seyler de, gok
giirtiltiisiinden korunmak amaciyla kdyiin ortasina biiylik¢ce bir totem diken insanlari yonlendiren
seylerle aynidir. Onlar gok giirtiltiisinden korkarken modern insan giinesin iizerindeki kara
lekelerden korkmaktadir ve bu korkuyla bas edebilmek amaciyla da bigimsel olarak totemlere
benzeyen yapilar ve araglar1 insa etmektedir. insan-lik, etrafinda olup biten fiziki gelismelerden/doga
olaylarindan tirktiigii ve kaygi duydugu gibi hemcinslerinden de kuskulanmakta, korkmakta ve onlar1
bir tehdit olarak gérmektedir. Miisterek hayat denilen sey de aslinda (Hobbesg¢u anlamda) bu koku ve
kuskunun bir tezahiirii olarak gelismistir denilebilir®.

3. UTOPYA VE DISTOPYA GERILIMINDE GELECEGIN BELIRSIZLIGI

“Ben size listiin insan1 6gretiyorum, insan agilmasi gereken bir seydir. Onu agsmak i¢in ne
yaptiniz? Simdiye degin biitiin canlilar kendilerinden {istiin bir sey yarattilar.”

(Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist)

Daha giivenli ve daha konforlu bir hayatin pesinde olan insan, biitiin insanlik tarihi géz Oniine
alindiginda bu hayalini ve arzusunu gergeklestirmek i¢in bitip tiikkenmek bilmez bir ugrasin igerisinde
olmustur. Bu ¢abalarinin 6nemli bir kisminin, hayalini kurdugu giivenli ve konforlu hayati belirli
Olgiilerde var eden bir nihai insanlik durumunu var etmis oldugu sdylenebilir. Fakat bu miisterek

4 Mitolojide &liim anlamma gelen ve Freud tarafindan insanm cinselligin yani sira dogasmin ikinci bir yonii olarak belirtilen; insanin
saldirganligini/dogasinin saldirgan yanini anlatan Thanatos ve insanin yagam iggiidiisiinii ve yaraticiligini anlatan Eros (mitoloji) seklinde karsimiza
¢ikan olgu, Kuran’da, “ahseni takvim” ve bunun karsisinda yer alan “belhum adal” seklinde tezahiir eder. Tevrat’ta da “Rab dedi ki; insan ugruna
nerdeyse yeryiiziine lanet edecegim. Zira insan kalbi yaratilisindan beri serlidir” (Tevrat) seklindeki anlatim ile onun serli ve yikici dogasi 6n plana
¢ikarilir. Hint dinlerinde/diisiincesinde de benzer izler goriiliir. nsan hem iyiligi arayan (Nirvana yolcular1) hem bu iyilik arayis: sirasinda kotiiliige
sapabilen (bu kétiiliige sapmanin temel nedeni ise cehalettir) varliklar olarak tamimlanir (Yitik, 2003). Siyaset felsefesinde/teorisinde ise bunun en net
ifadesi Machiavelli’de goriiliir: “... [K]isinin, insanlarn koti olduklarimi ve 6zgilir hareket alani bulduklari zaman ruhlarindaki koétiiliige gore
davranacaklarini 6nceden varsaymasi gereklidir” (Prens-Machiavelli).

® Freud, toplumun/uygarligm, insanin temelde ortak yasama uygun olmayan i¢ giidiilerinin baskilanmast ile ortaya ¢iktigini/cikabildigini sdyler. Ancak
bu suretle insanin bilingli, diisiinen ve miisterek yasamin zorunlulugu olarak kendisine disaridan empoze edilmis bir akilciliga yonelen bir 6zne oldugunu
soyler. Herbert Marcuse ise insanin igsel bir tatmin pesinde oldugunu belirtir. Niifusun biiyiik ¢ogunlugu bu dogrultuda hareket eder. Ne var ki, bu
biiyiik cogunluk kontrol edemedikleri bir aygit icin ve onun belirleyiciligi altinda ¢alisirlar ve dolayisiyla belirlenirler. Bir anlamda kendi hayatlarini
yasamazlar, onceden belirlenmis islevleri yerine getirirler.
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cabanin, bu ¢abaya eslik eden yan etkileri her zaman olmus ve olacaktir da. Bir anlamda 6liimciil bir
hastalig1 ve onun yayilimini 6nlemek amaciyla iiretilmis as1 ve ilaglarin bir takim yan etkilerinin
olmasi gibi, insani olan yani insan iiriinii olan hemen her seyin bir yan etkisi olmasi1 da sanki kendi
dogamizin bir sonucudur. Aslinda bu nokta ayni zamanda dogallikla yapaylik arasindaki iligkinin
diiglimlendigi noktalardan da birisidir. Bu yan etkiler ya dogrudan insan bedeni iizerinde veya da
insanin yasadig1 dogal ortam ve ekosistem iizerinde olmaktadir. Modernlesmeyi toplum tarihinin
motoru haline gelen bir olgu-durum olarak degerlendiren Ulrih Beck, bu olgu-durumun yani
modernlesmenin ereksel akilcilik ve ¢izgisel olarak degil de, bir yan etkiler yonetimi olarak
kavranmasi gerektigini belirtir (2013: 13). Bu baglamda bir yan etkiler yonetimi olan modernlesmenin
bir ayrisma asamasinda oldugunun altin1 ¢izen Beck, meseleyi “modernlesmenin yerini neyin
alacag1” sorusu ile baglar. Dolayisiyla artik kendisini belirgin bir sekilde hissettiren bir gegis ve
ayrisma asamasina gelinen bu noktada, Beck’in sorusu ile benzerlik gosteren bir baska soruyu da
sormak anlamli olacaktir: “Gelecekte organik insanin yerini ne alacaktir?” Bu soru {itopya® ile
distopya arasindaki gerilimin ya da belirsizligin basladig1 noktadir. Organik bir varlik olmasindan
kaynakl1 yetersizlikleri (!), kirilganliklart ve tiim bunlarin yol a¢tig1 sonuglart arkada birakabilmeyi
diisiinen ve artik bunu timit edebilen modern insan, bu amagla koyulacagi yolda kendi iitopyasinin
mimar: mi1 yoksa, kendi kendini igine diisiirecegi bir distopyanin szirgzinii mi olacaktir?

Bu baglamda 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginde karsilasilan yeni kiiresel salgin insanin kirllganligi ile ilgili
tartismalar1 yeniden giindeme getirdigi gibi, biitiin kudreti ile bu kirilganliga meydan okuyan modern
itopyanin da ne kadar kirilgan olabilecegini diisiindiirmeye baslamistir. Her ne kadar modern zihnin
ve bakis acisinin bu meydan okuyucu ve iddiali tarzi devam ediyor olsa, bagka bir anlatimla salgin
karsisinda “tek ¢6ziim bilimdir ve bunu da var eden modernitedir, pandemi ve benzeri tiim
tehditlerden ancak modernitenin diisiiniis ve imkanlart ile ¢ikilabilir” seklindeki bagka her seyi
gecersizlestiren ve anlamsizlia mahkiim eden bakis agisi hegemonik varligin siirdiiriiyor olsa da
yine de sorunun kisa siirede ¢oziilememis olmasi, iktisadi, sosyal’, psikolojik ve fiziki kayiplar belirli
oranlarda modern iitopyanin sorgulanabilir olduguna dair kaniy: takviye etmistir. Ote yandan sdz
konusu kirilganlhigin yalnizca moderniteye ickin bir nitelik olmadigint da belirtmek gerekir. Bu
kirilganlik asli olarak insana ait bir husustur. Her ne kadar modern diisiince, bir 6zne olarak ortaya
koydugu rasyonel bireyin, akli melekesi ile kendisini kusatan her tiir sinirlamay1 asabilecegini,
zayifliklar ile bas edebilecegini, doniislip doniistiirebilecegini ve bu anlamda insanin 6niine hayalinin
gidebildigi yere kadar ulasacagimi vat ettigi bir hipergerceklik® koysa da hali hazirda bu
hipergerceklikten ve nihai iitopyadan uzak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Organik bir
varlik olarak insan, bu organik tiiriin tiim sinirliliklarini héla tizerinde tasimaktadir. Yapay zeka, biling
aktarimi ve sentetik beden konularindaki ¢aligmalar da tam olarak bu organik yetersizlik/kusurluluk
(1) tzerine temellenmektedir. Matrix serisinin tgiinciisinde mimar, Neo ile konugsmasinda
mitkemmel, kusursuz® bir sistemin, insanin mahiyetindeki sistematik bir hatadan o&tiirli var
olamayacagin belirttigi sahnede, “temel bir hatadan bir digeri doguyor” demek suretiyle aslinda
tiiriimiize ait temel nitelige ve yan etkiler zincirine de gonderme yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda

6 “Nietzsche insan1 agik bir ilke, bir tiir umut ilkesi olarak; ama kendiliginden gelmekte olan degil, gergeklesmesine insanin kendisinin de katkida
bulunabilecegi bir seye duyulan umudun ilkesi olarak goriir.” (Wisser, 1990: 83). Utopya tam da bu nokta baslar.

7 “Bu dénemde, saglik, hastalik, salgin ve saglik galisanlarma yénelik algilarimizda ve diger insanlarla olan iliskilerimizde koklii degisimler meydana
gelmistir. Insandan insana bulasan bir viriis oldugu i¢in viriisten korunmak i¢in éncelikle diger bireylerle aralarma “fiziksel mesafe” koymalari, ellerini
en az 20 saniye yikamalari, zorunlu olmadik¢a sokaga ¢ikmamalari, yakinlar ile goriismekten kaginmalar ile maske takma zorunlulugu bilgisi tim
gezegene yayillmustir. Salginla gelen belirsizlikler, tedbirlerin yarattig1 endise ve korku bireylerin “fiziksel mesafe” kuralini bir adim 6teye tastyarak
ozellikle market gibi aligveris mekanlarinda digerlerinin “damgalanarak” “fiziksel temastan” kaginmanin Stesinde onlarin tehdit olarak goriilmesine yol
agmustir” (Ersdz, 2020: 531).

8 “Bir gergeklikten yoksun gergegin modeller aracilifiyla tiiretilmesine hipergergek yani simiilasyon denilmektedir.” (Baudrillard, 2011: 14);
Baudrillard’1n vurgusu hipergergegin, diisiinceyi ve gercekligi kontrol edebilir hale geldigidir. Gerceklik artik iiretilen bir seydir. Istenilen her sey insana
bir gergeklik gibi sunulabilir; sunulan bu suni gergeklik gergekligi de asarak hipergergek bir hal almaktir. Bu da artik hipergergegin hakikat mertebesine
ulastigin1 gosterir. Medya ve kitle iletisim teknolojileriyle hipergergeklik tiretilmekte ve her an yeni hakikatler insa edilebilmektedir (Karapinar, 2017:
517, 518).

® Miikemmelin ya da kusursuzun insan tarafindan var edilemeyecegine, ¢iinkii insanin kavram olarak miikemmelden haberdar olmakla birlikte niceliksel
ve niteliksel olarak milkemmeli bilemeyecegine iligkin felsefi bir tartisma vardir. Zaten bu nedenledir ki, binlerce yillik insanlik tarihi biteviye bir
yenilikler tarihi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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kiiltiiriin olusumunda ve daha genis perspektifte tiim insan uygarhiginin sekillenmesinde tiiriimiiziin
mabhiyetine i¢gsel olan bu anomali, bir ¢ift yonliiliik belirleyici olmustur.

Modern tasavvur, basta psikoloji ve sosyoloji olmak iizere biitiin bilim ve arastirma dallariyla aslinda
bu gergekligin farkindadir. Boyle olmakla birlikte, nihai ilerleme fikrinin eslik ettigi/tasidigi bir
yerylizii cenneti idealini stirdiirmektedir®. Bu noktada Covid-19 ve beraberinde getirdigi bir dizi olgu
ve tartismaya donecek olursak, “bu pandemi ile insanlik durumu-muz arasinda ne tiir iligkiler kurup,
¢ikarimlarda bulunabiliriz” sorusu lizerinden bir izlek takip etmenin yararli olabilecegi sdylenebilir.
Insanlik tarihi dogrusal-lineer bir ¢izgi takip etmemekte, dongiisel bir nitelik gdstermektedir. Parlak
ilerlemeler ve siikinet donemlerini kirimlarin, biiyiik acilarin, kayip ve yoksunluklarin takip ettigini,
diinyanin hemen hemen her cografyasinda sikca gdérmek miimkiindiir. ilkini ¢ikis, ikincisini inis
seklinde disiiniirsek ve bunu resmetmeye ¢alisirsak, en iyi resim tam olarak olmasa da* bir kalp
grafisi seklinde olacaktir siiphesiz. Bu nedenle uygarlik tarihi olarak kavranan durum, ayni zamanda
herkes i¢in bir barbarlik tarihi olarak da okunabilir (Yildirim, 2013; Ponting, 2011). Modern
iitopyanin uzay teknolojileri, kiiresel iiretim, saglik teknolojileri, iletisim ve ulagim imkanlari,
robotlar ve yapay zeka!? gibi alanlardaki olaganiistii basarisi, tarihsel dongiide bir ¢ikis (kalp
grafisindeki yukar1 yonlii hareket gibi) doneminde olundugunu goéstermekle birlikte, her ne kadar
onceki tarihsel salginlara gore bir hayli diisiik olarak kabul edilebilecek can kayiplariyla sonuglansa
da Covid-19 salgin siireci modern titopyanin iyimserliginin bir siireligine askiya alinmasina, hatta bir
distopyadan bahsedilmesine varacak tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®. Akademik ve
akademik olmayan cevrelerde biitiin tezahiirleriyle (liberal, sosyalist vs.) modern iyimserligin yerini
korkuya, 6fkeye, ice kapanmaya, kaygiya vb. ne biraktig1 ve bunlarin ¢ok ciddi negatif sonuglarinin
ortaya cikabilecegi yoniindeki tartismalar yogunluk kazanmistir. Yasaklar ve kismi 6zgiirliik
kaybinin eslik ettigi birtakim yoksunluklar, iiretim ve tedarik zincirlerinde yasanan sorunlar ve bunun
yol actig1 piyasa sorunlari, egitimden aile i¢i iletisim sorunlarina, risk grubundaki bireylerin yasadigi
kaygi-6liim korkusu sorunlarina kadar 6nemli sorunlar kiiresel dlgekte karsilagilan ve tartigilan
meseleler haline gelmistir. Cagdas diinyanin kiiresel dl¢ekte var etmis oldugu ve simdiye kadar son
derece yararli oldugu kabul edilen ulasim ve haberlesme gibi imkanlarin, salgin siirecinde birer
dezavantaja doniismiis olmasi (salginin ve salgina iliskin korkutucu-kaygi verici bilgilerin hizli bir
sekilde yayillmasina sebebiyet vermeleri agsindan), mevcut imkanlarin ve bunlara iliskin insan
telakkisinin de ne kadar oynak olabilecegini gostermektedir.

Salgin, muhtemelen insan Omriine nispeten kisa sayilabilecek bir siire igerisinde (en geg iki yildan
bahsediliyor) normal bir seviyeye c¢ekilecek ve asi-ilag calismalariyla birlikte bir siire sonra diinya
giindeminden ¢ikacak!. Ote yandan etkilerinin uzun bir siire daha giindemde olmasini beklemek
yanlis olmayacaktir. Basta sosyo-politik etkileri olmak iizere, psikolojik, ekonomik, egitim, saglik
vb. pek ¢ok alanda etkileri ve bunlara iliskin tartismalar devam edecektir.

Bu siirecin gosterdigi 6nemli bir baska husus da, devletlerin dogasinin da onu var eden insan dogasi
ile biiylik benzerlikler gosterdigidir. Devletler de tipki insanlar gibi korkular, endiseler, beklentiler,

10 “Insanin, basta zayif bir hayvan olarak iizerinde belirdigi ve tiiriiniin her bireyinin de savunmasiz bir bebek olarak ayak basmak zorunda oldugu
diinyada bilim ve teknik aracihigiyla gergeklestirdikleri, yalnizca bir masal gibi goriinmekle kalmaz, adeta masallardaki dileklerin hepsinin -hayur,
gogunun-gerceklesmesidir. Sahip oldugu bu seyleri birer kiiltiirel kazanim sayabilir... Gelecek ¢aglar uygarligin bu alaninda diisiiniilemeyecek kadar
biiyiik ilerlemeler getirecek, tanriya benzerlik daha da artacaktir. Ama incelememizin gerekleri agisindan, gliniimiiz insaninin tanrtya benzemesinin
kendisine mutluluk getirmedigini unutmamamiz gerekiyor” (Freud, 2011: 56).

1 Kalp grafisinde tam olarak en alt ile tam olarak en iist arasinda bir salinim s6z konusudur. Buna karsin insanlik tarihinde benzer bir ileri-geri saliim
olsa da geriyi/alta dogru olan salinim her zaman bir 6nceki noktadan baslamaz, daha da irtifa kazanmis bir noktadan devam eder.

2 Yapay zekay1 insanin ¢ocugu ya da insanin Ademi olarak kavramak miimkiindiir. Yapay zek4 tartismalar1 gézden gegirildiginde “Tanri insani, insan
da yapay zekay1 var etti” seklinde bir degerlendirmenin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Nitekim yapay zeka ve buna iligkin teknolojileri konu edinen pek ¢ok
filmde yapay zekaya sahip sibernetik-robotik varliklarin (heniiz bunlara tanimlayici-karakterize edici bir isim konabilmis degildir) insana, Baba ya da
Yaratict seklinde hitap ettikleri goriiliir. Bu filmlerin en carpicilarindan bir tanesi bir Antik Yunan mitine de gonderme yapan Prometheus’tur. Film
insanin yaraticilar (!) ile insan ve insanin yarattif1 biling sahibi sentetik varlik arasindaki tigli iliskiyi bir bilimkurgu hikayesi gergevesinde ele
almaktadir. Aslina bakilirsa bu filmlere yalnizca seyirlik bir tirtin olarak bakmamak gerekir. Bunlar bir anlamda insanin {itopyasinin bir boyutunun da
beyaz perdeye yansimasidir. Bu yoniiyle bir hipergerceklik insasi olarak da okunabilirler.

3 Bu tartigmalardan bazilart icin bkz. (Ling ve Ho, 2020; ince, 2020).

4 Yine de bu konuda da ihtiyatl olmak gerekir. Viriisiin mutasyona ugramasi vb. durumlar salginin tahmin edildiginden daha uzun siireli bir etkiye
sahip olacag1 yoniinde degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir.
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iyimserlik ya da kotiimserliklerle hareket etmektedirler. Nasil ki insan sanildiginin aksine rasyonel
bir varlik degilse (Ugur ve Artik, 2017), biitiin devasa kurumsal yapilarina ve pratiklerine kargin
devletler de o kadar da rasyonel yapilar degillerdir. Salgin siirecindeyken devletlerin salgin ve onun
yayilimina doniik sergiledikleri farkli farkli politikalar, yasaklama pratiklerinin bi¢imi ve niteligi,
kisa siire icerisinde sinirlarin kapatilmasi ve ¢esitli yasaklar; kiminin erken harekete gecerken kiminin
gec kalmasi, siirii bagisikligi uygulamasindan biiyiik olgekli sokaga ¢ikma yasaklarina ve kapatma
uygulamalarina kadar pek ¢ok husus s6z konusu durumu teyit eder nitelikteki gelismelerdir. Buna
karsin devletler, igcinde bulunduklari durumun da farkinda olarak hizli bir sekilde ekonomilerini tekrar
acmaya calismakta, bu konuda adim atarken pek de yasake¢i bir tutum takinmamaktadirlar. Zira
pargas1 olduklar1 kapitalist ekonomik sistemin durmak-duraklamak gibi bir mottosu asla s6z konusu
degildir. Zira duraklamak bu sistemin digina itilmekle ya da oldukca geride kalmakla es anlaml1 hale
gelmektedir. Bu nedenle 6yle ya da boyle bu sistemin igerisinde yer alan, onun bir pargasi hale gelmis
olan iilkeler ya bir an evvel ekonomilerini agmaya ya da bir siire 6nce agmislarsa bu hali ile
stirdiiriilebilir kilmaya ¢abaliyorlar ve cabalamaya devam edecekler gibi goziikmektedir. Hatta bunu
yliksek can kayiplarin1 goze alarak yapmaya ¢aligmaktadirlar. Saglik sistemleri el verdigi dlclide ve
can kayiplari belli sinirlarin 6tesine tasmadigr siirece boyle yapilmaya devam edilecek. Birbirinden
pazar payt kapmak, digerinin bosalttig1 alana yerlesmek, rakibini geriletmek vb. seklinde atilan
adimlar kiiresel aktorlerin ne tiir saiklerle hareket ettigini ve bu amacla salgin siirecini nasil
kullandiklarin1 gostermesi bakimindan son zamanlarda yasananlar bir turnusol kagidi islevi
goérmiistiir. Ancak bu durumun yalnizca pandemi déneminde islevsel oldugunu sdylemek yaniltict
olacaktir. Zira bahse konu igleyis ve sistematik, mevcut kiiresel ekonomik-politik sistem agisindan en
gecerli ve en siirekli ilkedir (Bkz. Ergil, 1976; Simsek, 2015). Sadece ele aldigimiz durumdaki gibi
bazi spesifik durumlarda, daha goriiniir ve belirgin hale gelmektedir. Bu agidan higbir iilke mevcut
konumunu ve kazanimlarin1 kaybetmek istememektedir’®. Dolayisiyla boylesi bir salginda kendisini
gostermesi gereken kiiresel dlgekli bir dayanismadan ziyade Machiavelli ve Hobbes’u hatirlatircasina
bir i¢ce kapanma ve kendi sorunu ile yiiz yiize kalma durumu ile kars1 karsiya kalinmaktadir?®.

Tam da bu noktada, bir anlamda insanlik i¢in arkaik baglarindan kurtulmus, rasyonel, ilerlemeci,
gelecek yonelimli bireyselligini insa etmis 6znelerce var edilebilecek bir yeryliizii cenneti tasavvuru
ile yola ¢ikmis olan modern paradigmanin ya da baska bir tanimlama ile modern {itopyanin yerini
“bir distopyaya birakip birakmayacagi veya birakiyor mu oldugu” sorusu iizerine biraz daha egilmek
gerekmektedir. Aslinda insanin iitopya arayisi yeni degildir, aym sekilde {itopya ararken bir
distopyayla karsilagsmasi da. Bunun en giizel 6rnegini ise bir antik mitoloji bize sunmaktadir. Tanrisal
diizene baskaldirmaya calisan ve 6liimden kactig1 icin cehennemde bir dagin tepesine ¢ikardiginda
her seferinde dibe dogru geri yuvarlanan bir kayayla imtihan seklinde ebedi azaba dugar olan bir
isyankar1 betimleyen Sisifos mitinde (Bkz. Adibelli, 2018), Sisifos, davraniglariyla tanrilar kizdirmis
ve ebediyete kadar her defasinda asagi yuvarlanan o tasi, tekrar yukariya ¢ikarmakla
cezalandirilmistir. Insan tam da bu noktada bir elbise gibi bir kere giymis oldugu ve fakat kendi istek
ve iradesi ile iizerinden ¢ikaramadigi faniliginin biitlin izlerini lizerinde tasirken, Urettigi kiiltiir ve
tarth boyunca c¢esitli sekillerde bu izlerden arinmaya ¢alismistir. Faniligin ve gegiciligin beraberinde
getirdigi kaygi, onu, i¢inde bulundugu zamanin dahilinde ve maddi gergeklik igerisinde (ki bu
aciklama s6z konusu durumun manevi boyuttaki yansimalarinin goz ardi edildigi anlamina gelmez)
bir iitopya arayisina itmistir. Ne var ki, bu arayis dongiisel olarak isleyen bir sistematik var etmis ve
her defasinda onu distopik bir diinya ile karsi karsiya birakmistir. Tasin en yiiksek noktaya

% Bu durum, Machiavelli’nin iktidar1 yani paylasima konu olan temel degeri sifir toplamli bir olgu olarak degerlendirmesi ile Hobbes’un doga
durumundaki iliski bi¢imini “homo hominu lipus” olarak tanimlamasini akla getirmektedir. Machiavelli agisindan paylagima konu olan temel deger
stfir toplamli oldugundan birisinin aldig1 pay arttik¢a digerinin aldig1 pay azalacaktir. Bu nedenle iktidar miicadelesinin bu artis ve azaligin géz niine
alinmas suretiyle yapilmasi gerekir. Hobbes agisindan ise s6z konusu miicadele mutlak bir var olus ve yok olus miicadelesidir.

% Ornegin viriisiin mutasyon gegirdiginin anlasilmasi iizerine derhal s6z konusu iilkeler ile her tiir ulasimin kesilmesi ve bu arada lojistik hatlarinda
tikanmalarin meydana gelmesi; dolayisiyla ilgili iilkelerdeki tedarik zincirlerinin aksamasi ve nihai tiiketicinin yani siradan insanin negatif etkilenmesi;
Ayrica salgm siirecini iki farkli varolugsal yaklagimi kargilastirarak siyasal ve toplumsal bakis agilarini analiz etmeyi amaglayan, bu baglamda salgin
stirecinin insanin bencilligi ile digerkamligmimn kars1 karstya geldigi bir siireg olarak ele alinabilecegini degerlendiren dikkat ¢ekici bir ¢aligma igin bkz.
(Caylak&Karadiken, 2020).

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES \ 2020 6 (34): 2199-2209 () OOE

2205



mailto:journalofsocial.com

@ OO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2020

cikarildiginin diistliniildiigii anda tas, gerisin geriye asagiya yuvarlanmaktadir. Bunun yani tasin her
defasinda asagiya yuvarlandigiin-yuvarlanacak oldugunun bir beklenti, bir istek ya da temenni
olarak dile getirilmediginin burada belirtilmesi gerekir. Tirlimiize ait olan temel diirtiilerin-
niteliklerin, tiirtin her bir ferdini belirledigini, bu anlamda faniligi asmak, 6liimsiizliige ermek gibi
onu yonlendiren en asli diirtiiniin her bir insan tekini de etkilediginin altinin ¢izilmesi gerekir. Fakat
bu diirtliniin varlig1 ile onun gergeklesme imkanlar1 ve olasiliklar tizerine ayni tarzlarda hem fikir
olmak baska seylerdir. Modern insan uygarligi, Sisifos’un bir tiirlii en yukariya ¢ikaramadigi tasi, o
en yukariya ¢ikarma iddiasindadir'’.

Modern tasavvurun ve onun kazanimlarinin insanliga pek ¢ok imkanlar ve firsatlar sundugu agik.
Ancak bu, modernitenin ve onun sonuglarinin bitiiniiyle iyi niyetli bir perspektiften
degerlendirilebilecegi anlamina gelmez!®. Ne var ki, modernist soylem hali hazirdaki sorunlarin
tamaminin eskinin ve gelenegin tam olarak asilamamasindan ve piir-modern bir asamaya
gecilememesinden kaynaklandigini iddia eder. Yasanan sey, onlara gore eksik modernitedir. Bu
yizden modernlesme teorisyenlerinden Habermas, moderniteyi “bitmemis/tamamlanmamis bir
proje” olarak niteler (2001). O projenin tamamlanmasi gerekir, gayret bu yondedir. Bunun insan-lik
bilincine sunulan bir illiizyon oldugu diisiiniilebilir. Sahnede bir aksiyon vardir ve fakat bu aksiyon-
hareket gerceklikle ortlismez ancak gercekmis gibi goriiniir. Merak ve ilgi uyandirir, dikkat ¢eker.
Buna karsin izleyenler yasanmakta olan seyin, gergek olmadigi konusunda emindirler yani siiphe
duymazlar; ortada anlayamadiklari-géremedikleri bir aldatma vardir. ilging olan tam da budur. Bir
seyin gergekliginden degil gergek olmayigindan siiphe etmemek. Ote yandan haliisinasyon ise
tamamen farklidir. Bu da gergegin bir nevi kirilmasi ya da carpitilmasidir, fakat burada siiphe
duyulmayan bir inanma-sani1 s6z konusudur. Biraz abartili olacak ama giiniimiiz tasavvurunun bir
yoniiyle bu iki kavramin bir terkibi ile betimlenebilecegini sdylemek olasidir: Haliisinasyonun
illlizyonu. Ortada kirilmis ve ¢arpitilmis bir gerceklik vardir; bir riiya vardir. Sisifos tas1 en yukariya
cikarmak iizeredir. Buna inanan zihin, digerlerini de buna inandirmak istemektedir. Mottosu
yiizyillardir uyumakta olan yani gelenek ve inanglar tarafindan hypnos (uyku)® edilmis olan, kendi
aklin1 ve iradesini kullanmaya cesaret edemeyen insanin, bunu yapabilmesini miimkiin kilmak
seklinde ortaya koyan modernite, uyuyanlar1 uyandirdiktan sonra son tahlilde Hypnos’un ikiz kardesi
olan olimii de asmayi, bir gesit Ollimsilizliigli en azindan simdilik diisiiniilebilir kilmay1 vaz
etmektedir. Haliisinasyonun illiizyona doniistiigii yer burasidir. Konuyu pandemi siireci ile
iligkilendirirsek, bu siire¢ yasadigimiz diinyanin, inga etmis oldugumuz sistemlerin ve yapilarin,
hayatimizi anlamli kilan (!) rutinlerin, diislinii kurdugumuz gelecegin ne kadar da kirilgan oldugunu
gostermistir ya da bunu yapma potansiyeline sahiptir. Bu bizi biraz daha zayif, biraz daha ige kapanik,
biraz daha endiseli ve tiim bunlar1 giderecegini-ortadan kaldiracagini varsayan ve iddia eden/edecek
olan dnerilere kars1 daha savunmasiz hale getirmektedir/getirecektir. Modernitenin bitmemis bir proje
oldugu iddias1 hatirlanirsa, bu projenin bitirilmesi, yeni ve farkli yiizleri ile insanligin karsisina
cikmas1 oldukga olasidir. Bu “bir riiya m1 yoksa kabus mu”, sdylemesi zor. Bunu kestirememek ne
kadar zor ve sancili ise bunlardan daha kotiisti “riiyada ya da kabusta oldugunu anlayamamaktir.”

Gelenekselligin tanrisal, timdengelimci ve sorgulanamaz evrenini yikma; eski zaman-uzam algisini
parcalama ve yerine merkezinde insanin oldugu, bilgiye dayali, pozitivist, rasyonel, evrenselci bir
diinya goriisii ve ahlak anlayisimi yerlestirme (Ulusoy, 2016: 313) iddiasinda olan modernizm
zamanla Bauman’in degerlendirmeleriyle yerini hayatin kutsanmasi, zevkin kutsanmasi ve refahin
kutsanmasi gibi yeni tiir kutsalliklara biraktig1 bir vasata denk gelmektedir. Bunlarin yani sira da
Bauman’in “cagdas dertlerin en sinsisi ve aci verici olan1” seklinde nitelendirdigi unsicherheit

1" Aragsal aklin ve ekonomik rasyonalitenin gerek toplum ve gerekse de siyaset iizerinde olusturdugu baskinin ve belirlenimin de burada goz 6niine
alinmasi gerekir. Bkz. Frankfurt Okulu’nun elestirileri (Odabas, 2018).

18 “yani modernizm tip, teknoloji, beslenme ve bilim gibi birgok alanda bas dondiiriicii degisimlere yol agarken, beraberinde birgok olumsuzlugu da
neden olmaktadir. Kuramcilarin deyisiyle bu modernizmin karanlik yiiziidiir. Adina Modermizm denen madalyonun iki yiizii vardir. Bir tarafi tarif
edilemez istiin basarilar ile dolu, diger tarafi ise bunlarin sebep oldugu atiklarmin arka bahgesidir. Ve bu atiklar zaman zaman diinyamizi tehdit eden
sonuglar yaratabilmektedir” (Ersoz, 2020: 536).

¥ Hypnos (uyku) Antik Yunan mitolojisinde Thanatos’un (6liim) ikiz kardesi olarak kabul edilir.
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durumu modern insanin karsilastigi en &nemli sorunlardan birisi olarak belirir. Ingilizce’de
uncertainty, in-security ve unsafety kelimeleriyle karsilanan unsicherheit, kendilerini giivensiz
hisseden, gelecegin getirebileceklerine sakinarak bakan ve emniyetlerinden endise eden insanlari
anlatir (Bauman, 2000: 14)®. Utopya nin yitimi ya da sorgulanmas1 imasin1 da tastyan bu olgu-durum
ve degerlendirmeler, salgin silirecinde de derinleserek devam etmistir/etmektedir. Bir stiredir devam
eden bir dizi tartisma -gevre sorunlarindan® buzullarin erimesine, gé¢ ve miilteci sorunlarindan kent
yasamina dair sorunlara genetik alanindaki gelismelerden yapay zeka tartismalarina (bkz.
Hawking’in yapay zekanin insanlifin sonunu getirebilecegine iliskin degerlendirmeleri) salginla
birlikte daha farkli bir diizlemde ve daha yogun bir sekilde ivmelenerek tartisilmaya baglanmustir.

4. SONUC

Diinyanin kiiresel olgekte simdiye kadar benzeri goériilmemis bir siiregten gectigi hususunda
neredeyse herkes hemfikir. Bu benzersizlik viriisiin yol agtig1 6liimler veya diinya genelinde ortaya
cikan bulas oranlarinin yiiksekliginden ileri gelmemektedir. Zira Onceki caglarda goriilen salgin
hastaliklarin enfekte ettigi insan sayis1 ve yol agtiklar1 can kayiplar1 nazar1 dikkate alindigi, Covid-
19’un ortaya ¢ikardigi sonu¢ -her can kaybi aci verici ve hazin olmakla birlikte- 6ncekilerle
kiyaslanamayacak Olciide diisiik kabul edilebilir. Buradaki asil sorun, salginin modern diinyanin
bliylislinii bozmasinda yatmaktadir. Modernitenin teknik-bilimsel ilerlemelerinin var ettigi yasam
tarzi, aliskanliklar, iyimserlikler vb. salgin ile ciddi anlamda hasar almis; insanlarin giinliik rutinleri
alt {ist olmustur. ilerlemenin motoru olarak goriilen kapitalist ekonomik sistem tikanmalarla kars
karsiya kalmistir. Bu da, benzer durumlar karsisinda modern-kiiresel sistemin kabiliyetlerinin
sanildigindan daha sinirlt oldugunu gostermistir.

Bu salginin modern diinyay1 bu oranda etkilemesinin ardinda, gelismislik diizeyi ile bunun sagladigi
refahin yol actig1 aligkanliklarla da iligkili bir boyutun oldugunu belirtmek gerekir. Bu duruma
yiizyillar oncesinde isaret eden Ibn Haldun, medenilik, refaha bagimlilik ve birtakim sorunlar
arasinda bir iliski kurmaktadir. ibn Haldun i¢in doga durumu (dogal olan) bedevi toplumdur ¢iinkii
heniiz insan toplumu zaruri ihtiyaglarini asgari diizeyde karsilayacak bir Orgilitlenmenin Otesine
gecemenmistir, dolayisiyla insan dogasini tahrip edecek faktorler heniiz bu toplumda yoktur?. Insan
dogasini tahrip edecek faktorler neredeyse tiimiiyle hadari/medeni topluma 6zgii olan 6zel miilkiyet,
refah, konforlu maddi hayat, cismani ve sapkin zevklere yonelme, toplumsal baglarin ve
dayanigmanin yerini saldirgan ve yikici rekabetin almasi, akrabalik baglarmin ihmal edilmesi,
bencillik, iktidar kavgalar1 gibi faktorlerdir (Kiling, 2018: 64). Bu faktorlerin degerlendirilmesi,
bireysel-rasyonel varliklar olarak tebariize eden modern insanin, her ne kadar yalnizca salgin
doneminde karsilasilmasa da, fakat daha belirgin olarak salgin doneminde goriildiigii iizere daha ben
merkezli hareket ettigini, toplum igerisinde hemcinsleri ile kurdugu iliskinin nasil sorunlu bir boyuta
ulastigin1 géstermesi bakimindan da dikkate degerdir. Bu durum yalnizca bireyler i¢in gegeli degildir.
Bagka bir rasyonel aktdr oldugu varsayilan devletler icin de gegerlidir. ige kapanma, varligmi ve
refah1 koruma, rekabette ayakta kalma gibi saiklerle devletler de 6teki’ne karsi giderek mesafeli bir
tutuma dogru kaymaktadir. Nihai bir degerlendirme yapildiginda pandemi sonras1 ddnemde, pandemi
stirecinde yasananlarin da etkisi ile tilkelerin ve toplumlarin biraz daha i¢e kapanacaklari, daha kendi-
merkezli ve giivenlik temelli politikalara yonelecegi yoniinde bir egilimin agirlik kazanacagini
soylemek miimkiindiir. Bu a¢idan uluslararasi is birliklerinde ve uluslararas1 yardim kuruluslarina
aktarilan fonlarda azalmalar, kiiresel ve bolgesel agindan daha da derinlesen bir takim ¢evresel ve
toplumsal sorunlarla kars1 karsiya kalinacagini séylemek abarti1 olmayacaktir.

2 . Beck, ele alinan hususlarn, risklerin ve belirsizliklerin sebebin dogrudan modernlesmenin kendisi oldugunu ifade eder (2013).

2 Cevre konusunda insanin yol agtig1 sorunlara iliskin ilging ve carpict bir benzetme su sekilde yapilmaktadir: “Insanin tabiattan kopusunun yaninda
Saruman’1n, orklarryla birlikte Fangorn ormanini yerle bir ederek giristigi insaat faaliyetinin bir benzeri, yani barbarligin bir tiirii, bugiin uygarlik adina
gerceklestirilmektedir” (ince, 2020); David Attenborough, BBC’de yaymlanan Gezegenimiz-2 (Our Planet 2) isimli belgesel serisinde “Korkutucu
gelebilir, ancak bilimsel kanitlar 6niimiizdeki on yil i¢inde radikal bir girisimde bulunmazsak, dogal yasama ve toplumlarimizin ¢okiisiine kars1 geri
doniisii olmayan bir zararla kars1 karstya kalacagimizi gosteriyor” demek suretiyle durumun geldigi kritik esige isaret etmektedir (Aktaran ince, 2020).
22 Tabiatiyla bu degerlendirme dogal topluma bir geri doniis cagris1 degildir.
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Ote yandan iitopya ve distopya geriliminde daha simdiden iitopya-distopya denkleminin ikinci lehine
isledigi bir insanlik durumu ile kars1 karstya olundugu sdylenebilir. Bu durumun gelecegine iliskin
ise bagka bir anlatimla iitopya-distopya denkleminde iliskinin bundan sonraki siire¢te nasil
sekillenecegi ise bir belirsizlik olarak durmaktadir. Zevkin ve refahin kutsanmasinin yani sira hayatin
kutsanmasi anlamina da gelen modern ya da postmodern dénem yerini varligin kutsanmasina
birakacak gibi gdziikmektedir. Hayat kavrami var olmak kavramu ile yer degistirecektir. Utopyanin
yeni bi¢iminin de bunun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat bu var olmanin bigiminin bir hayli
farkli olacagini da ifade etmek gerekir. Insanin Aristotales¢i anlamda ereksel bir yasamdan -ki,
buradaki erek mutluluktur ve mutluluktan anlasilmasi gereken de erdemdir- uzaklastigi, baska bir
anlatimla nihai eregin var olmak oldugu, bir sekilde sonsuz yasami ya da daha dogru bir ifade ile
sonsuz varlig1 aramak oldugu bir ugrasa déniistiigii iddia edilebilir. Iyi yani erdemli yasam? yerini
giizel-konforlu yasama ve o da yerini ebedi (!) bilince birakacak gibi gozilkmektedir.
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